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19  Leo Stein Apprecaition Painting, Poetry and Porose, New York, 1974 p 104
20  Ibid., p. 108
21  荻原碌山「スタイン訪問メモ」『彫刻家　荻原碌山』碌山美術館　1969年　p. 197
22  1910年に『美術新報』12月号に掲載された山下新太郎の「アンリ・マチスが事ども」には斎藤と同様
にマチスの源泉にはセザンヌがあるという指摘があるが，彼は実際マチスに会う機会を得ており，斎
藤と同様にマチス自身の芸術観を反映した文章であったと推測できる。この山下の文章以外に，1910
年代に発表されたマチス論には，マチスの源泉にセザンヌを見出すという理論はほとんど確認できず，
44
斎藤の主張したマチス観が受け入れられることがなかったことを示している。
23  柳宗悦「革命の畫家」『白樺』　1912年１月号　p.4　柳による後印象派の定義は次の通り。
    「汝が何人をも恐るゝ事なく，此世には只汝と自然と神とがある事を信じて，汝が汝の云はざるを得
ざる事を画く時，汝は後印象派の画家である，詮ずる所個性の裡に現はれたる人生の厳然たる存在が
彼らの出発にして帰着である。して基本然なる発露表現こそは彼らの芸術である。げに芸術は人格の
反影である。」
24  C. Lewis Hind, The Post-impressionists, London Methuen & Co., 1911
25  柳宗悦「革命の畫家」『白樺』1912年１月号　p. 4
26  斎藤与里「スタイン氏のコレクション」『白樺』1912年１月号　斎藤はここで「繪畫の新潮流と私見」
で展開したマチスへの批判を撤回し，彼を評価した上で改めてセザンヌとの親近性を指摘している。
「セザンヌの晩年の物からマチスは生まれて居るとでも云ひたい位に，マチスの繪はセザンヌの晩年
の物に，繪の心が似通つて居ると思ひます。」
27  斎藤与里「物を確実に掴んだ畫家」『白樺』1911年４月号，「繪畫と其の周囲」『ホトトギス』1911年
10月号などには，フランス近代美術を紹介するなかで日本画との共通点を指摘し，日本画の性質を高
く評価するこの時期の特質がよく表れている。
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図１　「レオとガートルードのコレク
ション」1907年頃
図２　「マイケル、サラ夫妻のコレクションとマチ
ス」1907年後半
図３　アンリ・マチス《南フランスの運河》1898－1899年
　　　油彩・カンヴァス　24.0×36.5㎝
図４　アンリ・マチス《コリウールの風景：“生きる喜び”
習作》1905年　油彩・カンヴァス
　　　46.0×55.0㎝
図５　アンリ・マチス《帽子の女》1905年
　　　油彩・カンヴァス　80.6×59.7㎝
図６　アンリ・マチス《豪奢Ⅰ》1907年
　　　油彩・カンヴァス　116.0×89.0㎝
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図７　アンリ・マチス《青い裸婦》1907年
　　　油彩・カンヴァス　92.0×140.0㎝
図８　アンリ・マチス《豪奢Ⅱ》
　　　1907－1908年　カゼイン・カン
ヴァス　209.5×138.0㎝
図９　ポール・セザンヌ《水浴する人達》1898－1900年
　　　油彩・カンヴァス　27×46.4㎝
図10　斎藤与里《法々華経》1909年頃
　　　 油彩・カンヴァス　32.5×40.5㎝

